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SYNTHESE

Depuis son élection en septembre 2019, 'actuel gouvernement
du Québec a multiplié les gestes démontrant sa ferme intention de
procéder a une réforme globale du droit de la famille. Ainsi, au prin-
temps dernier, la ministre de la Justice Sonia LeBel a tenu une vaste
consultation publique a travers le Québec dans le but de recueillir le
point de vue de la population sur différentes propositions de réforme
portant sur la conjugalité et la parentalité. La recommandation cen-
trale du Comité consultatif sur le droit de la famille (CCDF) de recon-
figurer I'ensemble du droit de la famille autour de I'enfant a fait
largement consensus. Evidemment, un tel changement de para-
digme ne serait pas sans conséquence, tant pour les couples en
union de fait ou mariés que pour les autres acteurs familiaux qui
gravitent autour de I'enfant. Le présent texte fera le pont entre le
droit actuel, dont les limites ont parfois été repoussées par les tribu-
naux au-dela de ce qu'on aurait pu imaginer, et les propositions
de réforme du CCDF soumises a la consultation publique au prin-
temps dernier. Deux grandes thématiques seront abordées, soit les
conjoints, mariés ou non, et les autres acteurs familiaux que sont
les grands-parents et les beaux-parents de 'enfant. Pour chacune
d’elles, 'auteur esquissera les grandes lignes du cadre législatif et
jurisprudentiel présentement applicable et présentera les modifi-
cations concrétes qu'une éventuelle réforme menée autour du
paradigme proposé par le CCDF pourrait entrainer.
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INTRODUCTION

Je ne compte plus les conférences prononcées ces dernié-
res années ou, comme tant d’autres, je me suis désolé de I'état du
droit de la famille québécois. Un droit dont les fondements n’ont pas
été revus depuis le début des années 1980. Un droit qui, modifié a la
piéce au gré des changements sociaux qui se sont multipliés depuis
40 ans, regorge aujourd’hui d'incohérences.

Mais voila que les choses sont sur le point de changer. Depuis
son €lection en septembre 2019, I'actuel gouvernement du Québec a
multiplié les gestes démontrant sa ferme intention de procéder a la
réforme tant attendue. Ainsi, au printemps dernier, la ministre de
la Justice Sonia LeBel a tenu une vaste consultation publique a
travers le Québec dans le but de recueillir le point de vue de la popu-
lation sur différentes propositions de réforme portant sur la conju-
galité et la parentalité. Inspirée du rapport du Comité consultatif sur
le droit de la famille (ci-aprés « CCDF ») que j’ai eu le privilege de pré-
sider!, la ministre a interpellé les citoyennes et citoyens, de méme
que les associations, regroupements et professionnels qui ceuvrent
aupres des couples et des enfants, pour connaitre leur conception
de la famille et des réegles de droit privé destinées a en assurer l'en-
cadrement?.

La recommandation centrale du rapport du CCDF de reconfi-
gurer 'ensemble du droit de la famille autour de I'enfant a fait large-
ment consensus. Evidemment, un tel changement de paradigme ne
serait pas sans conséquence, tant pour les couples en union de fait
ou mariés que les autres acteurs familiaux qui gravitent autour de
I'enfant. Sans préjuger des orientations précises qu’il pourrait
enchasser, le projet de loi que la ministre s’est engagée a déposer

1. Le rapport est également connu sous le nom de « rapport Roy » Voir COMITE
CONSULTATIF SUR LE DROIT DE LA FAMILLE, Alain ROY (prés.), Pour undroit de
la_famille adapté aux nouvelles réalités conjugales et familiales, Montréal, Editions
Thémis, 2015.

2. Notons que la Chambre des notaires avait elle-méme pris l'initiative d’organiser
une consultation populaire au printemps 2017 : COMMISSION CITOYENNE SUR
LE DROIT DE LA FAMILLE, Alain ROY et Jean Paul DUTRISAC (prés.), Rapport
final, Montréal, septembre 2018. Cela dit, la consultation menée par la Commis-
sion citoyenne portait sur I'ensemble des enjeux de la réforme, et non pas unique-
ment sur la conjugalité et la parentalité, comme ce fut le cas de la consultation
gouvernementale.
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d’ici la fin du présent mandat gouvernemental pourrait donc trans-
former de fond en comble le droit de la famille québécois en lui
procurant de toutes nouvelles assises.

Le présent texte fera le pont entre le droit actuel, dont les limi-
tes ont parfois été repoussées par les tribunaux au-dela de ce qu’'on
aurait pu imaginer, et les propositions de réforme du CCDF soumi-
ses a la consultation publique au printemps dernier. Deux thémati-
ques seront abordées, soit les conjoints (unis de fait et mariés) et
les autres acteurs familiaux que sont les grands-parents et les
beaux-parents de I'enfant. Pour chacune d’elles, j'esquisserai les
grandes lignes du cadre législatif et jurisprudentiel présentement
applicable et présenterai les modifications concrétes qu'une éven-
tuelle réforme menée autour du paradigme proposé par le CCDF
pourrait entrainer.

1. LES CONJOINTS
1.1 Droit actuel

1.1.1 Les conjoints de fait... en quéte de protection

Si la population nage toujours en pleine confusion quant aux
droits et obligations que le Code civil accorde ou, devrait-on dire,
n’accorde pas aux conjoints de fait, tel n’est pas les cas des juristes.
Rares sont les notaires et les avocats qui ignorent la politique législa-
tive du libre choix a I'aune de laquelle I'Etat québécois envisage les
rapports entre conjoints de fait depuis la réforme de 19803. Nul
besoin, donc, d’épiloguer longtemps sur le sujet. Limitons-nous a
rappeler que le législateur québécois a toujours refusé de soumettre
les conjoints de fait a un partage de biens, voire a une obligation ali-
mentaire mutuelle, du seul fait de leur vie commune ou de la nais-
sance d'un enfant. N'ayant pas fait le choix de se lier 1également par
le mariage ou I'union civile, ceux-ci se voient imputer une volonté
par défaut, celle de vivre leur conjugalité en marge des mesures que
le Code civil prévoit au profit des couples mariés ou unis civilement*.

3. Lot instituant le Code civil du Québec et portant réforme du droit de la famille, L.Q.
1980, c. 89.

4. Voir Alain ROY, « L’évolution de la politique législative de I'union de fait au Québec
— Analyse de I'approche autonomiste du législateur québécois sous I'éclairage du
droit comparé », (2012) 1 C.P. du N. 235 (cet article correspond au rapport
d’expertise que l'auteur a présenté pour le compte du Procureur général du
Québec dans l'affaire connue du grand public sous le nom de Eric c. Lola, mais
formellement répertoriée sous le nom de Québec (Procureur général) c. A., 2013
CSC 5).

102 Chambre des notaires du Québec



Alain ROY Le droit de la famille a 'heure des choix

Bien que plusieurs s’accommodent aisément d'une telle pers-
pective, d’autres, en revanche, la dénoncent fermement. A leurs
dires, le «vide juridique » dont sont I'objet les couples en union de fait
expose le conjoint le plus vulnérable a des injustices que le droit ne
saurait laisser sans réponse. Loin de se laisser décourager par
l'arrét Eric c. Lola qui, en 2013, a consacré la validité constitution-
nelle de la politique législative applicable aux conjoints de fait?, ils
s’emploient plutot a bonifier la solution de droit commun que cons-
titue l'action de in rem verso prévue a I'article 1493 C.c.Q., en tirant
profit des développements jurisprudentiels dont les recours-soeurs
de common law d’'unjust enrichment et de constructive trust ont fait
I'objet ces derniéres années. Suivant ces développements, la rela-
tion des conjoints de fait peut, a certaines conditions, étre qualifiée
de « coentreprise familiale » et, partant, donner lieu & un partage des
actifs conjugaux®. Dans les arréts Kerr c. Baranow” et Vanasse c.
Séguin® rendus en 2011, la Cour supréme pose le principe en ces
termes :

[sliles deux parties ont travaillé ensemble dans un intérét commun et
ont fait des contributions importantes, mais différentes, au bien-étre
de l'autre et, de ce fait, elles ont accumulé des biens, la réparation
pécuniaire pour enrichissement injustifié devrait refléter cette réalité.
Dans ces circonstances, la réparation ne devrait pas étre fondée sur
un calcul détaillé des contributions et des concessions de la vie quoti-
dienne ; le demandeur devrait étre traité comme un co-entrepreneur
plutét quun employé.?

La qualification de la relation des conjoints a titre de coentre-
prise familiale est une question de fait qui doit étre appréciée en
fonction de toutes les circonstances pertinentes, notamment celles
ayant trait a '« effort commun », a '« intégration économique »,
a '« intention réelle » et a la « priorité accordée a la famille :

Les efforts conjoints et le travail d’équipe, la décision d’avoir et
d’éduquer des enfants ensemble, ainsi que la durée de la relation peu-
vent tous indiquer la mesure dans laquelle, le cas échéant, les parties
constituaient véritablement une association et ont collaboré a la réali-
sation d’objectifs communs importants. Le fait que les fonds des par-
ties soient entiérement consacrés a la famille ou le fait qu'un conjoint

. Québec (Procureur général) c. A., 2013 CSC 5.

. Voir Alain ROY, « Droit de la famille — Revue de jurisprudence sélective. Quel droit
pour les familles d’aujourd’hui et de demain ? », (2019) 121 R. du N. 1, 18 et s.
Kerr c. Baranow, [2011] 1 R.C.S. 269 (ci-aprés « Kerr »).

Ibid. Les deux instances font 'objet du méme arrét, référencé a [2011] 1 R.C.S.
269.

9. Kerr, précité, note 7, par. 7.

[N

% N
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s’acquitte de la totalité, ou de la plus grande partie, des travaux
domestiques, libérant 'autre de ces responsabilités et lui permettant
de se consacrer a ses activités rémunérées a 'extérieur, peuvent égale-
ment indiquer une mise en commun des ressources. Plus le niveau
d’intégration des finances, des intéréts économiques et du bien-étre
économique des conjoints est élevé, plus il est probable que ceux-ci se
seront engagés dans une coentreprise familiale. Il faut accorder une
importance considérable aux intentions réelles des parties ; ces inten-
tions peuvent avoir été exprimées par les parties ou inférées de leur
conduite. La conduite des parties peut démontrer qu’elles voulaient
que leurs vies familiale et professionnelle fassent partie d'un tout,
d'une entreprise commune, mais pourrait aussi permettre d’écarter
I'existence d'une coentreprise familiale ou étayer la conclusion selon
laquelle des biens déterminés devaient étre détenus de facon indépen-
dante. Un autre facteur a considérer consiste a savoir si, et dans
quelle mesure, les conjoints avaient donné la priorité a la famille dans
le processus décisionnel, et si, pour le bien-étre de la famille, une des
parties ou les deux se sont fiées a la relation a leur détriment. Cela
peut survenir lorsqu’'une partie quitte le marché du travail pendant un
certain temps pour élever les enfants ; lorsqu’elle déménage pour aider
la carrieére de I'autre partie ; lorsqu’elle renonce a une carriére ou a une
formation pour le bien de la famille ou de la relation ; et lorsqu’elle
accepte un sous-emploi dans le but d’équilibrer les besoins financiers
et domestiques de I'unité familiale.10

En présence d'une coentreprise familiale, explique la Cour

supréme, il faut concevoir I'enrichissement injustifié comme une
« rétention injuste [par I'un des conjoints] d’'une part dispropor-
tionnée des biens accumulés » durant la relation!!. Dés lors, la
réparation a laquelle pourra prétendre le conjoint appauvri corres-
pondra non pas a la valeur monétaire des services non rémuneéreés,
comme le veut 'approche traditionnelle connue sous le nom quan-
tum meruit (« valeur recue »!2, mais a un pourcentage de la valeur
nette du patrimoine du conjoint enrichi, établi en proportion de son

10.

11.

104

Kerr (résumé de l'arrétiste). En outre, la Cour mentionne clairement que ces fac-
teurs doivent faire I'objet d'une appréciation globale : « De toute évidence, ily a
un chevauchement des facteurs qui pourraient se révéler pertinents sous ces
rubriques et la liste de ces facteurs n’est pas définitive. Ce qui suit n’est pas une
liste des conditions requises pour pouvoir conclure (ou ne pas conclure) que les
parties étaient engagées dans une coentreprise familiale. Ces rubriques, et les
facteurs qui y sont regroupés, servent simplement a faciliter I'analyse globale de
la preuve et a donner quelques exemples d’éléments a prendre en considération
pour décider si les parties étaient engagées dans une coentreprise familiale.
L’absence de ces facteurs, et plusieurs autres considérations pertinentes, pour-
rait fort bien écarter cette conclusion » : Kerr, précité, note 7, par. 89.

Kerr, précité, note 7, par. 80.

Cette approche fixe I'indemnité au montant qu’aurait payé le débiteur sur le
marché pour bénéficier de I'apport en biens ou en services.
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apport!3 et selon les circonstances en cause, notamment la durée de
I'union (« valeur accumulée »). Sur cette base, le conjoint soi-disant
appauvri pourra espérer obtenir entre 20 % et 45 % de la valeur
nette du patrimoine du conjoint soi-disant enrichi, cette somme
étant sujette aux ajustements que pourraient justifier les compen-
sations volontairement consenties par ce dernier durant I'union!4.

Aprés s’étre montrée réfractaire a I'approche de la Cour
supréme en contexte civiliste!5, la Cour d’appel du Québec s’y est
finalement ralliée en 2013, repoussant du méme coup les préten-
tions de ceux et celles qui voyaient dans le concept de coentreprise
familiale et dans la méthode de calcul de I'indemnité s’y rapportant
un emprunt injustifié a la common law!6. De fait, pour une certaine
doctrine, la compensation a laquelle peut prétendre le conjoint
appauvri en vertu de l'article 1493 C.c.Q. doit correspondre a la
valeur dont son patrimoine a été privé, le conjoint enrichi ne pou-
vant toutefois étre tenu de rembourser un montant supérieur a celui
dont son patrimoine a profité!”. Comme la Cour supréme l'a elle-
meéme affirmé en 1977 dans l'arrét Cie Immobiliére Viger c. L. Giguére
Inc.18, il y aurait donc un plafond a respecter, 'appauvri ne pouvant
obtenir plus que la moindre des valeurs entre I'enrichissement et

13. Selon la professeure Brigitte Lefebvre, « [clette méthode permet d’évaluer
I'indemnité en fonction de la contribution proportionnelle de I'appauvri a la
richesse accumulée par I'enrichi. Ainsi, sile conjoint a fourni le tiers des apports,
il recevra comme indemnité le tiers de la richesse accumulée » : Brigitte
LEFEBVRE, « L'enrichissement injustifié¢ dans un contexte d’'union de fait :
L'influence de la common law canadienne sur le droit civil canadien », dans
Rafaél JAFFERALI, Vanessa MARQUETTE et Arnaud NUYTS (dir.), Liber amico-
rum Nadine Watté, Bruxelles, Bruylant, 2017, p. 373, a la p. 387.

14. Droit de la famille - 182048, 2018 QCCS 4195, par. 148.

15. En 2010, la juge France Thibault de la Cour d’appel écrivait en obiter dictum :
«sans que cela soit déterminant pour le pourvoi, il y a lieu de faire une remarque
au sujet de la méthode retenue par le juge de premiére instance pour le calcul de
la contribution de lI'intimée. Cette méthode est celle de la « valeur accumulée »
utilisée dans les autres provinces canadiennes. Cette méthode est utilisée pour
déterminer la contribution d'une partie a un bien, dans le but d’attribuer ou de
reconnaitre a la partie appauvrie un droit de propriété dans le bien en cause. Il
s’agit du mécanisme d’évaluation propre a la fiducie par interprétation. Ainsi, au
lieu de verser une indemnité comme le prévoit le Code civil du Québec, la partie
qui a contribué a l'enrichissement de l'autre recoit en compensation, le cas
échéant, un droit de propriété dans un bien. La fiducie par interprétation n’est
pas un concept reconnu par notre droit civil. Lemprunt d'une méthode propre a
ce concept de common law n’aurait pas du étre utilisé. Les articles 1493 a 1496
C.c.Q. contiennent les indications nécessaires au calcul de I'indemnité. 11 suffit
d’y recourir » : Barrette c. Falardeau, 2010 QCCA 989, par. 43.

16. Droit de la famille - 132495, 2013 QCCA 1586.

17. Voir, par exemple, Jean PINEAU et Marie PRATTE, La famille, Montréal, Editions
Thémis, 2006, p. 575-576.

18. [1977] 2 R.C.S. 67.
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l'appauvrissement!®. Or, si la méthode de la valeur accumulée
permet d’établir adéquatement I'enrichissement recu, elle ne per-
mettrait pas, prétend-on, de quantifier adéquatement I'appauvris-
sement subi?°.

Qu'importe, depuis l'arrét de la Cour d’appel de 20132}, plu-
sieurs jugements de la Cour supérieure ont suivi la cadence sans en
questionner ouvertement le bien-fondé22. Apparemment coincés
entre les carences du droit de la famille québécois et la reconfigura-
tion jurisprudentielle du recours civil en enrichissement injustifié
consacrée par la Cour d’appel, ils ont visiblement choisi le moindre
mal, quitte a ignorer la mise en garde formulée par le juge Dalphond
au lendemain du célébre arrét Nouvelle-Ecosse (Procureur géné-
ral) c. Walsh?23 :

Devant le silence du législateur et en I'absence de tout contrat, cer-
tains ont souhaité que les tribunaux se montrent plus audacieux,
voire méme remplissent le vide 1égislatif et contractuel qui est le lot de
plusieurs unions de fait. Considérant les commentaires de la Cour
supréme sur l'importance de respecter la liberté de choix des couples
qui ont décidé de ne pas se marier ou de ne pas se doter d’'un contrat
régissant les aspects économiques de leur vie commune, énoncés
dans l'arrét Nouvelle-Ecosse (Procureur général) c. Walsh, je crois qu’il
serait inadmissible pour les tribunaux d’instaurer aprés la fin de la vie
commune, soit a posteriori, a I'égard des biens accumulés pendant la
vie commune, une société d’acquéts judiciaire ou un quasi-patrimoine
commun par le biais d'une interprétation tres libérale de notions
comme l'enrichissement injustifié ou 'action pro socio. J’ajoute que
les tribunaux québécois ne sont pas dans la méme position que ceux
des provinces de Common Law et ne peuvent créer de nouvelles insti-
tutions juridiques, ajustées aux besoins du moment, comme les fidu-
cies par interprétation ou par déduction [...].24

19. Jean-Louis BAUDOUIN et Pierre-Gabriel JOBIN, Les obligations, 7¢ éd. par
Pierre-Gabriel JOBIN et Nathalie VEZINA (dir.), Montréal, Editions Yvon Blais,
2013, par. 556, p. 649.

20. Didier LLUELLES et Benoit MOORE, Droit des obligations, Montréal, Editions
Thémis, 2018, par. 1418.

21. Droit de la famille — 132495, 2013 QCCA 1586.

22. Voir notamment : Droit de la famille — 182048, 2018 QCCS 4195 (déclaration
d’appel : C.A. Montréal, n° 500-09-027904-184,2018-11-05; Droitde la famille -
171404, 2017 QCCS 2702 ; Boudreau c. Débigaré, 2017 QCCS 2060 ; Lefebure c.
Therrien, 2015 QCCS 1437 ; Cloutier c. Berndt, 2015 QCCS 3698 ; Parent c. Dau-
phinais, 2014 QCCS 762 et Coté c. Laforest, 2014 QCCS 4779. Pour une revue
des causes antérieures a l'arrét Kerr, voir Violaine BELZILE, « Enrichissement
injustifiée et action de in rem verso entre conjoints de fait - comme si 'amour
allait durer toujours », dans S.F.P.B.Q., vol. 340, Développements récents en
droit familial (201 1), Montréal, Editions Yvon Blais, 2011, p-21,auxp.42ets.

23. 2002 CSC 83.

24. M.B.c. L.L., [2003] R.D.F. 539 (C.A.), par. 31.
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En mai dernier, nouveau rebondissement, la Cour d’appel a
discréetement réajusté le tir en remblayant partiellement I'ouverture
créée par son jugement de 201325, Sans aller jusqu'a remettre en
cause l'application du concept de coentreprise familiale et de la
méthode de la valeur accumulée s’y rapportant, la Cour en a indé-
niablement limité la portée en ramenant I'attention sur la mise en
commun des ressources de I'un et de I'autre au profit d'un projet éco-
nomique conjoint, telle une entreprise, et sur I'intention expresse ou
tacite des deux parties, et non d’'une seule, d’en partager les fruits.
La conclusion qui s’impose est claire : le seul fait de vivre en couple,
d’avoir des enfants et d’assumer ensemble les dépenses liées a la vie
familiale ne permettrait pas de conclure a I'existence d’'une coentre-
prise familiale26 :

Sauf en ce qui concerne le paiement des dépenses afférentes a la rési-
dence familiale et celles liées aux enfants, les finances des parties sont
compléetement séparées. Elles n’ont jamais mis en commun leurs éco-
nomies pour d’autres objectifs ou projets. On ne peut pas déceler de
leurs agissements une intention de partager leur actif respectif.
L’appelant a toujours exprimé a l'intimée son souhait de ne pas se
marier chaque fois qu’il en était question. Cette avenue était hors de
question pour lui.2?

Ce n’est pas dire que le conjoint qui a joué un roéle familial pré-
pondérant sera privé de toute forme d'indemnisation. Seulement,
explique la Cour, il devra se contenter d'une compensation équiva-
lant a la valeur des services rendus, plutét qu'a une participation
dans les actifs de l'autre28. La Cour d’appel formule ensuite un
avertissement qui n’est pas sans rappeler les propos que le juge
Dalphond avait tenus en 2002 (citation de la page 10) :

Comme la Cour supréme I'enseigne dans Québec (Procureur général) c.
A, T'union de fait échappe au cadre législatif propre au mariage et a

25. Débigaré c. Boudreau, 2019 QCCA 928.

26. Quelques mois auparavant, soit en septembre 2018, la Cour d’appel a rejeté
I'appel d’'une décision de la Cour supérieure ayant refusé d’appliquer les
concepts de coentreprise familiale et de la méthode de la valeur accumulée s’y
rapportant dans le cadre d'une demande de prestation compensatoire, les
conjoints étant unis par les liens du mariage. Sans se prononcer sur I'applica-
tion desdits concepts en contexte matrimonial, la Cour d’appel a insisté sur
« apport trés relatif » de la demanderesse au succes global de I'entreprise de
I'époux défendeur : Droit de la famille - 182097, 2018 QCCA 1600, par. 52-53
(requéte pour autorisation de pourvoi a la Cour supréme rejetée (C.S. Can.,
n° 38413, 2019-04-25)). Pour un commentaire critique, voir Alain ROY, « Droit
de la famille - Revue de jurisprudence sélective. Quel droit pour les familles
d’aujourd’hui et de demain ? », (2019) 121 R. duN. 1, 18 et s.

27. Débigaré c. Boudreau, 2019 QCCA 928, par. 18-19.

28. Ibid., par. 22.
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I'union civile, ce qui autorise les conjoints de fait a modeler leurs affai-
res comme ils I'entendent dans le respect de I'ordre public. Lors de la
rupture de leur union, les conjoints s’estimant lésés disposent du
recours fondé sur 'enrichissement injustifié, lequel doit recevoir une
interprétation prudente, généreuse, mais fidéle aux conditions éta-
blies dans Cie Immobiliére Viger c. L. Giguére Inc. [...] Le recours en
enrichissement injustifié en matiére familiale a pour but de compen-
ser I'apport d’'un conjoint de fait a I'enrichissement de I'autre, et non
de lui permettre de partager l'accroissement de la valeur du patri-
moine de ce dernier. Autrement, cela reviendrait a incorporer les effets
des régimes matrimoniaux aux unions de fait, dont le rééquilibrage
patrimonial lors de la dissolution du mariage, ce que l'arrét Québec
(Procureur général) c. A écarte expressément.29

Bien malin celui qui pourrait prévoir les termes de la prochaine
décision que la Cour d’appel rendra sur la question. Manifestement,
la trajectoire jurisprudentielle n’a rien d'une ligne droite. Les
nuances apportées dans le jugement du mois de mai dernier
sauront-elles s'imposer ou donneront-elles lieu a d’autres nuan-
ces ? Peut-étre le saurons-nous d’ici quelque temps puisqu’un
jugement de la Cour supérieure rendu au mois de juin 2018 fait
actuellement l'objet d'un pourvoi3°.

1.1.2 Les époux... en quéte d’autonomie

Depuis I'adoption du patrimoine familial en 198931, les époux
québécois sont soumis a l'un des régimes impératifs les plus
contraignants qui soient. Peu importe leur profil, ils ne peuvent
renoncer par anticipation au partage des biens familiaux qui le
composent. Seule la renonciation qui survient lors du divorce ou du
déceés est admissible32. L’établissement d'un régime de séparation
de biens n’a donc d'impacts ou d’effets qu’a I'égard des biens exclus
du patrimoine familial, comme les comptes bancaires, les valeurs
mobiliéres et les immeubles a revenuss3.

Tous connaissent I'objectif premier du patrimoine familial et en
admettent la légitimité historique. L’'Etat se devait d’intervenir pour

29. Ibid., par. 23-24. 1l est intéressant de noter que la juge France Thibault, qui
s’était montrée réfractaire au concept de coentreprise familiale et de la méthode
de la valeur accumulée s’y rapportant en 2010 (voir note 14), cosigne I'arrét.

30. Droit de la famille - 182048, 2018 QCCS 4195 (déclaration d’appel : C.A. Mont-
réal, n° 500-09-027904-184, 2018-11-05). Le soussigné agit a titre de consul-
tant dans cette affaire.

31. Loi modifiant le Code civil du Québec et d’autres dispositions législatives afin de
favoriser 'égalité économique des époux, L.Q. 1989, c. 55.

32. C.c.Q., art. 391 et 423.

33. C.c.Q., art. 415.
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corriger les graves injustices économiques engendrées par le divorce
des femmes mariées dans les années 1940, 1950 et 1960 sous le
régime de la séparation de biens. Privées du droit de réclamer le par-
tage des biens accumulés par leur mari, celles-ci ne pouvaient par
ailleurs compter sur leurs propres ressources, ayant assumé durant
le mariage un réle sans contrepartie économique, comme le voulait
la norme sociale de 1'époque. Des femmes a qui, par ailleurs, les
tribunaux refusaient d’accorder une prestation compensatoire pour
leur travail exécuté au foyers4.

Or, le législateur de 1989 ne s’est pas contenté d’'imposer le
patrimoine familial aux époux du passé?5, il y a assujetti 'ensemble
des couples mariés, peu importe la date de leur mariage. Ce faisant,
le législateur a tout simplement redéfini le mariage en termes
d’association économique. Le juge LeBel explique clairement cette
redéfinition du mariage lorsqu’il trace I'historique du droit de la
famille québécois dans l'arrét Lola :

Par cette réforme, les conjoints qui décident de se marier adhérent
obligatoirement a « un mode¢le associationniste [...] qui emporte une
volonté de partage [...] Il devient ainsi possible de conclure qu’« [eln
1989, [le législateur] transforme le mariage en une association prin-
cipalement économique en créant un patrimoine familial » [...] Au
Québec, le mariage devient alors non seulement une union, mais aussi
[...] une « entreprise commune », une association socio-économique »
[...] A partir de la réforme législative créant le patrimoine familial, toute
personne qui choisit de se marier est réputée vouloir créer cette asso-
ciation socio-économique organisée sur la base d'un certain nombre de
dispositions d’ordre public prescrivant les effets du mariage, tels la
réglementation des actes posés en regard en regard de la résidence
familiale et la contribution proportionnelle aux charges du mariage.36

Cette présomption irréfutable convient-elle a tous ceux et
celles qui souhaitent vivre leur conjugalité en mariage ? Autrement
dit, les couples qui décident de s'unir par le mariage le font-ils
nécessairement pour des raisons juridiques ou, plus spécialement,
pour « bénéficier » des droits et obligations auxquels le Code civil

34. Voir Alain ROY, « La famille d’hier a aujourd’hui : survol historique du droit de la
famille québécois », (2017) 119 R. du N. 425, 448-450.

35. Notons que les couples mariés avant le 1¢rjuillet 1989 ont pu bénéficier d'un cer-
tain délai pour se soustraire a I'application de la loi en vertu des dispositions
transitoires : Loi modifiant le Code civil du Québec et d’autres dispositions législa-
tives afin de favoriser Uégalité économique des époux, L.Q. 1989, c. 55, art. 42.

36. Québec (Procureur général) c. A., 2013 CSC 5, par. 79. Le juge référe a I'article de
Benoit MOORE, « Culture et droit de la famille : de l'institution a I'autonomie
individuelle », (2009) 54 R.D. McGill 257, 268.
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assujettit les époux ? Selon toute vraisemblance, la réponse a cette
question est négative. Avant d’étre un cadre juridique, faut-il le rap-
peler, le mariage est une institution sociale, culturelle et religieuse.
Certains couples peuvent donc vouloir y adhérer sans pour autant
partager la vision juridique et économique qu’en prescrit le légis-
lateur québécois.

Et alors, pourrait-on riposter ? Personne n’est obligé de se
marier ! Si un couple ne veut pas des conséquences légales du
mariage, il n’a qu’a demeurer en union de fait. Réponse un peu trop
simpliste, tel qu’en témoigne éloquemment une affaire actuellement
pendante devant la Cour d’appel du Québec®?’. Résumons-en les
faits.

Monsieur et Madame, deux comptables, souhaitent fonder une
famille. Monsieur est baptiste, alors que Madame est catholique.
Pour Monsieur, un fervent pratiquant, nulle question d’envisager la
vie commune et la naissance d’enfants en dehors des liens sacrés du
mariage. Bien qu’elle ne partage pas les profondes convictions reli-
gieuses de Monsieur, Madame s’en accommode aisément.

Avant le mariage, les parties discutent de la maniére dont leurs
affaires financiéres seront gérées. Monsieur juge irrationnelles les
conséquences financiéres imposées aux époux, notamment en ce
qu’elles ne tiennent pas compte de l'apport financier de chacun
d’eux. Au final, les parties conviennent que les dépenses seront par-
tagées moitié-moitié, leurs revenus étant initialement semblables.

Le mariage a lieu le 25 aotit 2001, selon les rites de la religion
catholique. Ce choix est fait par Madame pour des raisons qu’elle
qualifie « d’esthétiques », I'église de son village étant plus jolie que les
églises baptistes qu’elle connait. Monsieur est d’accord, les fidéles
des deux religions partageant de toute maniére le méme Dieu. En
2004, le couple donne naissance a une enfant et Madame s’absente
du travail pour un congé de maternité. Monsieur consent alors a lui
verser un certain montant pour compenser son manque a gagner.

Le couple se sépare en octobre 2012 et une demande en divorce
est introduite un an plus tard. Conformément aux regles qui régis-

37. Droitde la famille - 16244, 2016 QCCS 410 (déclaration d’appel, C.A. Montréal,
n° 500-09-025933-169, 2016-02-29). Ce jugement est souvent cité sous le nom
de jugement Alary, du nom de la juge qui I'a prononcé. Pour une analyse critique
de cette décision, voir Alain ROY et Michel MORIN, « La célébration du mariage
doit respecter les prescriptions du Code civil du Québec, qu’elle revéte ou non un
caractére religieux », (2016) 46 R.D.U.S. 183. Le soussigné agit a titre de consul-
tant dans cette affaire.
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sent le patrimoine familial, Madame réclame a Monsieur une somme
oscillant entre 75 000 S et 100 000 $38. Ce dernier rétorque par un
argument d’ordre constitutionnel : le droit québécois, plaide-t-il,
porte atteinte aux droits a I'égalité et a la liberté de croyance garantis
par la Charte canadienne des droits et libertés3®. Alors que les
non-croyants peuvent vivre leur conjugalité en union de fait ou en
mariage, les croyants sont quant a eux tenus de se marier, a défaut de
quoi ils se retrouveront en « état de péché » au sens de leur religion.
Etant donné le caractére impératif des régles qui gouvernent le
mariage, les croyants se voient donc enfermés dans un carcan juri-
dique auxquels les non-croyants peuvent quant a eux échapper en
profitant des valeurs d’autonomie de la volonté et de liberté contrac-
tuelle a 'aune desquelles le droit québécois envisage 'union de fait.
Cette politique législative, faut-il le rappeler, a été jugée constitution-
nellement valide par la Cour supréme dans l'arrét Lola. Monsieur
demande donc au tribunal de déclarer son mariage inexistant?® et,
incidemment, les dispositions du régime primaire, inapplicables.

En premiere instance, I'argument de Monsieur a été complete-
ment neutralisé par l'interprétation qu’a retenue la Cour des régles
du Code civil applicables a la célébration du mariage. Aux yeux de la
juge Christiane Alary, si un couple souhaite un mariage religieux
sans conséquence civile et juridique, il n’a qu’a demander au célé-
brant de ne pas déclarer son mariage au directeur de I'état civil. A
ses dires, les conjoints croyants seraient donc en mesure de se
marier religieusement conformément aux préceptes de leur religion,
tout en demeurant unis de fait au sens de la loi civile. Son mariage
ayant été déclaré au directeur de I'état civil, Monsieur serait aujour-
d’hui malvenu de vouloir en limiter la portée.

Soumise au tribunal par la Procureure générale, mise en cause
dans l'affaire, cette interprétation erronée du Code civil a soulevé un
tollé, non seulement dans les médias, mais également a '’Assemblée
nationale. Confrontée aux termes mémes des articles 118 et 375
C.c.Q. qui obligent le célébrant a déclarer tout mariage sans égard a
sa qualité d’officier religieux ou d’officier civil, la ministre de la Jus-
tice de I'époque, Stéphanie Vallée, a du faire volte-face et admettre
sa bévue. Des dispositions habilitantes ont d’ailleurs été ajoutées au
Code civil quelques mois apres le jugement Alary dans le but de per-

38. Selon les calculs de Monsieur.

39. Loi constitutionnelle de 1982, Annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada (R.-U.),
1982, ch. 11, art. 2a) et 15(1).

40. En fait, Monsieur plaide la théorie de I'inexistence du mariage (a laquelle le pro-
fesseur Pineau fait référence dans ses écrits) (référence) qui, contrairement a la
nullité du mariage, ne 'exposera pas aux effets du mariage putatif prévus a
l'article 382 C.c.Q.
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mettre I'adoption de dispositions réglementaires établissant plus
spécifiquement les devoirs des célébrants et les sanctions s’y rap-
portant en cas de manquements*!.

La décision de la juge Alary a été portée en appel par Monsieur.
Cette fois, son argument constitutionnel sera traité au mérite, la
Procureure générale ayant logiquement renoncé a l'interprétation
qui l'avait fait triompher en premiere instance. Le jugement de la
Cour d’appel devrait étre rendu sous peu, I'affaire ayant été plaidée
le 3 novembre 2017... Un délai plutot long qui s’explique peut-étre
en partie par le caractere délicat de la problématique soumise a la
Cour. Monsieur demande ni plus ni moins au tribunal de concevoir
les effets impératifs du mariage en termes de désavantages et, inci-
demment, le « vide » juridique dont sont 'objet les conjoints de fait
comme un avantage, notamment en ce qu'un tel vide sanctionne
implicitement I'autonomie de la volonté et la liberté contractuelle
dont ils peuvent se prévaloir pour organiser le cadre juridique et
financier de leur relation. Tout compte fait, c’est d’'une affaire Lola
inversée dont il s’agit...

Peu importe les termes de la décision a venir2, on peut soup-
conner l'intérét qu’elle soulévera dans les milieux juridiques et poli-
tiques.

1.2 Propositions de réforme

Certains conjoints de fait veulent les protections du mariage,
s’estimant 1ésés de ne pas en profiter, tandis que certains époux
aspirent a la liberté contractuelle de l'union de fait, voyant dans le
régime primaire un carcan protectionniste inadapté a leur situation
spécifique... Voila qui résume bien le dilemme que souléve la dicho-
tomie a la base du droit de la famille québécois et avec lequel les
tribunaux sont aux prises, du moins depuis I'affaire Eric c. Lola.

41. Voir précisément les nouveaux articles 376.1 et 376.2 C.c.Q. Voir également
Alain ROY, « Commentaire sous l'article 449 », dans Benoit MOORE (dir.), Code
civil du Québec : Annotations — Commentaires, 4¢ éd., Montréal, Editions Yvon
Blais, 2019.

42. LaCour d’appel arendu son jugement le 11 septembre dernier (Droit de la famille
— 191850, 2019 QCCA 1484), apres la remise du présent texte pour fins d’édi-
tion. Apres avoir confirmé le lien indissociable qui existe entre mariage religieux
et mariage civil, la Cour rejette le pourvoi, considérant qu'aucune atteinte a la
liberté de croyance et aux droits a I'égalité de Monsieur ne lui a été démontrée. La
Cour prend par ailleurs bien soin de préciser que les effets du mariage ne peu-
vent étre considérés comme des désavantages, notant que c’est plutot I'absence
de droits et d’obligations entre conjoints de fait qui doit étre assimilé a un désa-
vantage. Voila qui pourrait bien inspirer d’autres Lola et, incidemment, relancer
le débat sur la validité constitutionnelle de la politique législative du Québec.
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Dans son rapport de 2015, le CCDF propose une reconceptua-
lisation du droit de la famille qui permettrait de sortir de ce dilemme.
Plutot que d’opposer « couples mariés » et « couples en union de fait »,
le CCDF suggere d’opposer « couples avec enfant » et « couples sans
enfant »*3. Ce ne serait donc plus le mariage qui déterminerait
I'application obligatoire des mécanismes de protection juridique et
économique dont le droit de la famille est constitué, mais la présence
d'un enfant, peu importe le statut du couple dont il est issu. Pour-
quoi ? Parce que c’est I'enfant et non la simple vie commune sous
une forme ou sous une autre qui, aujourd’hui, constitue le princi-
pal vecteur d’'interdépendance économique entre les membres du
couple. C’est la venue de I'enfant qui, par exemple, aménera un
conjoint a se retirer partiellement du marché du travail ou a consen-
tir a réduire ses heures. Selon le CCDF, le droit doit tenir compte de
cette réalité en permettant au parent qui subit des désavantages
économiques disproportionnés en raison du role qu’il assume ou a
assumé aupres de l'enfant d’obtenir une juste compensation de
l'autre, et ce, que le couple soit marié ou en union de fait44.

Le CCDF propose a cette fin une mesure compensatoire, qu’il a
baptisée « prestation compensatoire parentale ». Cette mesure per-
mettrait de cibler de maniére précise le préjudice économique subi
par le parent désavantagé au moyen de lignes directrices informati-
sées qui tiendraient compte des moyens et des ressources dont dis-
pose l'autre parent?®. Les parents d'un enfant commun seraient
également assujettis aux mesures de protection de la résidence
familiale dont l'application, on le sait, est actuellement réservée
aux seuls conjoints mariés, peu importe qu’ils aient ou non des
enfants?6.

S’agissant des couples sans enfant, le CCDF propose de les
aborder a la lumiére des valeurs d’autonomie de la volonté et de

43. COMITE CONSULTATIF SUR LE DROIT DE LA FAMILLE, Alain ROY (prés.), Pour
un droit de la famille adapté aux nouvelles réalités conjugales et familiales, Mont-
réal, Editions Thémis, 2015, p. 87-91.

44. Ibid., p. 99 et s.

45. Ibid., p. 106 et s. Lors des consultations publiques, certains se sont dits inquiets
de la soi-disant complexité du mécanisme suggéré, lui préférant un partage du
patrimoine familial. Il reviendra bien stir au gouvernement de trancher, si tant
est qu’il adhére a l'idée d’opposer ainsi couples avec enfant et couples sans
enfant.

46. Notons toutefois que les tribunaux ont fait preuve d’imagination a I'égard des
conjoints de fait avec enfant en se fondant sur I'obligation alimentaire parentale
et le principe de l'intérét de I'enfant pour accorder au parent gardien un droit
d'usage dans la résidence familiale dont I'autre est propriétaire. Voir Alain ROY,
« Commentaire sous l'article 410 », dans Benoit MOORE (dir.), Code civil du
Québec : Annotations — Commentaires, 4¢ éd., Montréal, Editions Yvon Blais,
2019.
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liberté contractuelle. En mariage, ces valeurs justifieraient la mise
en place d’'un droit de retrait conventionnel aux différentes consé-
quences juridiques qui s'imposent actuellement aux époux, alors
qu’en union de fait, elles sous-tendraient le statu quo. En d’autres
termes, le mariage serait soumis a une logique d’« opting out », le
législateur étant invité a présumer de la volonté commune des époux
de se soumettre aux diverses mesures qui y sont traditionnellement
rattachées, comme le patrimoine familial et les mesures de protec-
tion de la résidence familiale, mais en leur laissant la liberté de s’en
soustraire par contrat de mariage notarié. En revanche, I'union de
fait resterait soumise a une logique d’« opting in », le seul écoulement
du temps ne justifiant pas, aux yeux du CCDF, 'application de facto
de droits et obligations mutuels entre les conjoints7.

En somme, le CCDF propose de distinguer le statut conjugal du
statut parental. En leur qualité de conjoints, les couples seraient
libres d’organiser le cadre juridique et financier de leurs rapports
mutuels, selon les modalités ci-dessus exposées. A la naissance
d’'un enfant, ces mémes conjoints se verraient d’office assujettis, en
leur nouvelle qualité de parents, au « régime parental impératif »,
peu importe qu’ils soient en union de fait ou qu’ils se soient prévalus
du droit de retrait prévu en mariage.

Cette recommandation du CCDF traduit une conception du
couple et de la famille qui reconnait une place centrale aux valeurs
autonomistes. D’autres conceptions véhiculant d’autres valeurs
peuvent bien str étre avancées. Lors des consultations publiques,
certains groupes et intervenants ont d’ailleurs fait la promotion de
la solution retenue dans certaines provinces canadiennes ou les
conjoints de fait sont automatiquement assujettis aux droits et obli-
gations du mariage aprés une certaine durée de vie commune, et ce,
méme s’ils n'ont pas d’enfant commun?8. A leur avis, I'union conju-
gale, quelle qu’en soit la forme, doit mener a I'application des méca-
nismes de protection économique dont le statut matrimonial est
assorti, notamment le patrimoine familial et I'obligation alimentaire
entre conjoints. Aux valeurs autonomistes dont se réclame le CCDF,
ils opposent une vision solidaritariste du couple qui contribuerait a
la réduction des inégalités sociales qui perdurent*9.

47. COMITE CONSULTATIF SUR LE DROIT DE LA FAMILLE, Alain ROY (prés.), Pour
un droit de la famille adapté aux nouvelles réalités conjugales et familiales, Mont-
réal, Editions Thémis, 2015, p. 139.
48. Tel est le cas en Colombie-Britannique, en Saskatchewan et au Manitoba.
49. Telle est, par exemple, la position adoptée par la Fédération des Associations de
Familles monoparentales et recomposées du Québec (FAFMRQ) : « Réforme du
(a suivre...)
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Bref, les consultations publiques ont permis de mettre au jour
les différentes manieres d’envisager le droit de la famille. Il reviendra
évidemment a la ministre de la Justice et, ultimement, au gouverne-
ment du Québec, de trancher entre ces visions qui, a certains
égards, sont clairement irréconciliables. Vu le caractére sensible des
enjeux en cause, on peut espérer que le débat parlementaire se
déroule dans le méme esprit d’ouverture et de respect mutuel que
celui qui a marqué les consultations publiques.

2. LES AUTRES ACTEURS FAMILIAUX

« I1 faut tout un village pour élever un enfant ». La portée que
I'on accorde a ce proverbe africain peut étre plus ou moins étendue,
les conceptions de la famille et de I'éducation variant d’'une culture a
lautre, et d’'une époque a l'autre. Reste que 'on en comprend aisé-
ment le sens premier : si'enfant est en droit de bénéficier du soutien
de son ou ses parents, d’autres acteurs peuvent étre également
appelés a jouer un role-clé aupres de lui. Tel est précisément le cas
des grands-parents et de ceux et celles qui, dans le cadre d'une
famille recomposée, agissent a titre de beaux-parents.

2.1 Les grands-parents

2.1.1 Droit actuel

Introduit lors de la dernieére grande réforme du droit de la
famille qu’a connue le Québec en 19805, I'article 611 C.c.Q. recon-
nait un statut particulier aux grands-parents qui ne peuvent accé-
der a leurs petits-enfants en raison d'une opposition parentale. Ce
statut les décharge du fardeau de preuve qui incombe a toute autre
personne qui souhaite établir ou maintenir un lien avec I'enfant a
I'encontre de la volonté de ses parents. Un fardeau particulierement
lourd... Enregle générale, les tribunaux se montreront extrémement
réticents a l'idée de court-circuiter l'autorité des pére et meére,
ceux-ci étant présumeés en meilleure position que quiconque pour

(...suite)
droit familial : Miser sur I'égalité et sur les solidarités ! », Mémoire présenté a la
Ministre de la Justice du Québec dans le cadre des consultations publiques sur la
réforme du droit de la famille, Montréal, mai 2019. C’est également la conception
que préconise Benoit Moore, aujourd’hui juge a la Cour d’appel du Québec :
Benoit MOORE, « Passé et avenir de I'union de fait : entre volonté et solidarité »,
dans Conférences des juristes de UEtat 2013, Montréal, Editions Yvon Blais,
2013, p. 65-79 et « La consécration de 'autonomie individuelle », Bulletin de liai-
son de la FAFMRQ, vol. 40, n° 1, septembre 2015, p. 11.

50. Loiinstituantle Code civil du Québec et portant réforme du droit de la famille, L.Q.
1980, c. 89.
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décider de ce qui est bon pour leur enfant, notamment sur le plan
des relations personnelles®!.

S’agissant des grands-parents, le législateur renverse le prin-
cipe en présumant de l'intérét de l'enfant de les connaitre et
d’entretenir un lien avec eux. Seule la preuve d’'un « motif grave »
apportée par le ou les parents réfractaires permettra de renverser
cette présomption légale. Cela dit, le droit des grands-parents ne se
concrétisera pas nécessairement par l'attribution d’'un droit d’acces
a proprement parler. Le maintien des relations personnelles pourra
prendre différentes formes, notamment des contacts par voies télé-
phonique ou électronique. Il reviendra au tribunal de décider des
modalités de contacts en fonction de toutes les circonstances en
cause, notamment du meilleur intérét de I'enfant®2.

Au cours des dernieres décennies, les tribunaux ont été appe-
lés a préciser la notion de « motifs graves » prévue a l'article 611
C.c.Q. Pour étre jugé grave au sens de la loi, le motif invoqué par le
ou les parents doit étre « réel, objectif et raisonnable », eu égard a
toutes les circonstances en cause et au bien-étre de I'enfant?3. Evi-
demment, la seule existence d’'un conflit entre les parents et les
grands-parents ne constitue pas une preuve suffisante. Conclure
ainsi reviendrait a vider l'article 611 C.c.Q. de sa portée. Pour avoir
gain de cause, les parents devront convaincre le tribunal que la
nature du différend qui les oppose aux grands-parents, son inten-
sité ou ses ramifications, expose I'enfant a des « risques en termes
d'impacts négatifs »5%. Tel sera le cas, par exemple, du conflit qui
place 'enfant en conflit de loyauté, qui le force a prendre position
pour l'une ou l'autre des parties ou qui menace 1'équilibre précaire
de la cellule familiale®5. Tel sera également le cas du conflit qui
révéle une relation fonciérement toxique entre les parties qui, en rai-
son de la détresse psychologique qu’elle cause au parent, entraine
des souffrances pour 'enfant®6. En revanche, le simple fait pour un
parent de ne plus rien vouloir savoir de son pére ou de sa meére (soit

51. C. (G.)c. V.-F. (T.), [1987] 2 R.C.S. 244.

52. Alain ROY, « Commentaire sous l'article 611 », dans Benoit MOORE (dir.), Code
civil du Québec : Annotations — Commentaires, 4¢ éd., Montréal, Editions Yvon
Blais, 2019.

53. Droit de la famille - 091446, 2009 QCCS 2736.

54. Voir Droit de la famille - 172486, 2017 QCCA 1637. Voir également Droit de la
JSamille- 18290, 2018 QCCA 238 ; Droit de la famille— 102397,2010 QCCA 1706 ;
Droit de la famille - 172973, 2017 QCCS 5725 et Droit de la famille - 162778,
2016 QCCS 5560.

55. Voir Droit de la famille — 123591, 2012 QCCS 6409. Voir également Droit de la
Jamille-181119, 2018 QCCS 2251 ; Droitde la famille— 11692, 2011 QCCS 1265
et Droit de la famille - 073273, 2007 QCCS 6216.

56. Droit de la famille - 181339, 2018 QCCS 2676.
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le grand-parent de I'enfant), I'existence d’'une relation tendue entre
les parties ou la peur du dénigrement, ne constituent pas en soi des
motifs graves justifiant le rejet de la demande du grand-parent®”.

Dans un contexte familial tendu et émotif, les perceptions d'un
conflit et de son impact sur I'enfant peuvent étre diamétralement
opposées. Le tribunal a bien souvent devant lui des personnes pro-
fondément meurtries par un passé commun lui-méme constitué de
drames et de tragédies humaines. La décision qu’il rendra sera
incidemment vécue comme une véritable injustice par la partie
déboutée. Une injustice non seulement humaine, mais également
légale. Les consultations publiques ont d’ailleurs permis de consta-
ter 'incompréhension mutuelle, voire le clivage irréconciliable, que
souleve la régle de l'article 611 C.c.Q. D'un cété se trouvent des
parents qui, en vertu de I'autorité parentale que leur confie le 1égisla-
teur, s’estiment en droit de réguler la vie et les relations de I'enfant,
y compris avec les membres de sa famille élargie®8, de l'autre, des
grands-parents qui, en raison du lien de parenté formelle qui les
unit a I'enfant, se croient titulaires d’'un droit strict a y accéder, en
dépit de toute opposition parentale>°.

Manifestement, cette dichotomie traduit une profonde incom-
préhension de l'article 611 C.c.Q. Rappelons que c’est au nom des
droits de 'enfant que le législateur a adopté cette disposition. Les
tribunaux l'ont d’ailleurs maintes fois affirmé. Ce sont les enfants
qui sont les bénéficiaires du droit conféré par I'article 611 C.c.Q.90,
En tant que sujet de droit & part entiére, I'enfant n’appartient ni a
ses parents, ni a ses grands-parents et ses intéréts ne sont pas
subordonnés a ceux de ces derniers. Certes, l'intérét de I'enfant est
un concept qu'on peut facilement instrumentaliser®!. Que ce soit

57. Droit de la famille - 172714, 2017 QCCS 5297.

58. Regroupement de parents a la défense des droits parentaux (RPDDP), « Pour une
modification de I'article 611 concernant les droits d’accés des grands-parents
aupres de leurs petits-enfants », Mémoire présenté a la ministre de la Justice dans
le cadre de la réforme du droit de la famille, avril 2019.

59. Association des grands-parents du Québec, « Pour la reconnaissance de I'impor-
tance des grands-parents au sein des familles du Québec », Mémoire présenté
dans le cadre des consultations publiques sur laréforme du droit de la famille, juin
2019.

60. Droit de la famille — 171990, 2017 QCCS 3854 ; Droit de la famille — 17656, 2017
QCCS 1265.

61. Ace sujet, voir Andréanne MALACKET, « Des contours de l'intérét de 'enfant a
son instrumentalisation : exemple d'une réforme annoncée en matiére d’adop-
tion », (2014) 44 R.D.U.S. 569-617 ; Andréanne MALACKET, L’intérét de Uenfant:
instrumentalisation d’une notion polymorphe ? L’exemple québécois de 'avant-
projet de Loi modifiant le Code civil en matiére d’adoption et d’autorité parentale,
Sarrebruck (Allemagne), Presses académiques francophones, 2014.
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dans le contexte de l'article 611 C.c.Q. ou dans tout autre contexte,
force est de constater qu’il reste beaucoup a faire pour amener les
adultes a éviter ce piege qui ne sert nullement I'enfant.

2.1.2 Propositions de réforme

Le CCDF recommande de maintenir la présomption de I'article
611 C.c.Q. en raison de la place importante que les grands-parents
occupent généralement dans la vie de leur petit-enfant, mais pro-
pose d’assouplir le critére qui permet aux parents de la renverser.
Plutét que d’exiger la démonstration d’'un « motif grave », il leur suffi-
rait de démontrer au tribunal que I'établissement ou le maintien de
contacts de I'enfant avec ses grands-parents n’est pas dans son inté-
rété2. Le remplacement du critére du motif grave par celui de I'intérét
de l'enfant permettrait de resserrer la disposition autour de son
fondement premier, soit les droits de 'enfant. Certes, le critére de
I'intérét de I'enfant requerrait une preuve moins exigeante que celle
reliée au motif grave et les grands-parents en seront assurément
perdants. Tristes pour eux, mais si I'on emprunte la perspective de
I'enfant, comme nous y invitent d’ailleurs les tribunaux, rien ne
justifie qu’on hausse la barre au-dela du critére a 'aune duquel on
envisage juridiquement les droits de I'enfant.

Une revendication présentée par I'’Association des grands-
parents du Québec mérite par ailleurs d’étre considérée. L'orga-
nisme souhaite que la présomption de I'article 611 C.c.Q. demeure
applicable aux grands-parents malgré l'adoption de leur petit-
enfant et la rupture du lien de filiation qui en résulte®3. Un exemple
permettra de saisir la logique de cette demande. Supposons qu’a la
suite du déces du pére de I'enfant, alors agé de huit ans, la mére
refait sa vie avec un nouveau conjoint. Sur consentement de cette
derniére, celui-ci adopte I'enfant®%. De type pléniére®®, I'adoption
qui sera prononcée aura pour effet de transformer ipso facto les

62. Voir COMITE CONSULTATIF SUR LE DROIT DE LA FAMILLE, Alain ROY (prés.),
Pour un droit de la famille adapté aux nouvelles réalités conjugales et familiales,
Montréal, Editions Thémis, 2015, p. 321.

63. Association des grands-parents du Québec, « Pour la reconnaissance de I'im-
portance des grands-parents au sein des familles du Québec », Mémoire présenté
dans le cadre des consultations publiques sur laréforme du droit de la famille, juin
2019, p. 8.

64. Le consentement en question, qualifié de « spécial », est régi par l'article 555
C.c.Q.

65. C.c.Q., art. 577. Voir Alain ROY, « Commentaire sous 'article 577 », dans Benoit
MOORE (dir.), Code civil du Québec : Annotations — Commentaires, 4¢ éd., Mont-
réal, Editions Yvon Blais, 2019.
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grands-parents paternels en simples tiers, peu importe la relation
factuelle qu’ils auront pu entretenir avec I'enfant depuis sa nais-
sance®®, La présomption de I'article 611 C.c.Q. ne leur sera donc
plus applicable ; elle profitera plutét aux nouveaux grands-parents
paternels de I'enfant, soit les parents du conjoint adoptant®?. A mon
avis, si l'article 611 C.c.Q. est fondé sur les droits et l'intérét de
I'enfant, et non sur le simple statut formel de grands-parents, la
substitution filiale résultant de I'adoption ne devrait pas avoir
d’'impact sur I'application de la régle. Ainsi, tant les grands-parents
d’origine que les nouveaux grands-parents pourraient plaider I'ar-
ticle 611 C.c.Q. en raison de ce qu’ils représentent tous pour
I'enfant, indépendamment des effets juridiques qui résultent du
jugement d’adoption.

2.2 Les beaux-parents®8

Les notions de beau-parent et de recomposition familiale ne
datent pas d’hier. A I'époque ou l'espérance de vie ne dépassait
gueére la quarantaine, les remariages de parents endeuillés n’étaient
pas chose rare. Comme le souligne Renée Joyal, certains enfants se
retrouvaient donc en familles recomposées « avant la lettre »59,
Au-dela de la progression constante du nombre de familles recom-
posées que 'on peut observer depuis le début des années 1990, c’est
surtout la complexification du phénomeéne qui en fait maintenant
un enjeu social d'importance. Aujourd’hui, la grande majorité des
recompositions familiales ne s’explique plus par le décés dun
parent, mais par la précarité des unions. Le beau-parent est donc
appelé a intervenir dans la vie de I'enfant alors méme que ses deux
parents sont toujours en vie. Du reste, I'enfant sera fréquemment
exposé a deux beaux-parents a la fois. Par ailleurs, différentes per-
sonnes pourraient étre appelées a occuper successivement le role

66. Sur la situation du tiers qui revendique un accés a I'enfant, voir supra. Notons
que le jugement d’adoption ne rendra pas automatiquement caduque le juge-
ment qui accordait des droits d’accés a un grand-parent avant le jugement
d’adoption, « bien s’il s’agisse d’'un élément important a prendre en considération
pour décider de la nécessité de [le] réviser » (Droit de la famille — 17904, 2017
QCCS 1705. Voir également Andréanne MALACKET, « Revue de la jurisprudence
2017 en droit de la famille », (2017) R. du N. 1, 20-24.

67. M.M.c. S.B.T., [2006] R.D.F. 53 (C.S.). Voir également Droit de la famille - 1544,
[1992] R.J.Q. 617 (C.A)).

68. Certains passages de cette section reprennent des parties du rapport du CCDF
(COMITE CONSULTATIF SUR LE DROIT DE LA FAMILLE, Alain ROY (prés.),
Pour un droit de la famille adapté aux nouvelles réalités conjugales et familiales,
Montréal, Editions Thémis, 2015), aux p. 307 et s.

69. Renée JOYAL, « Parenté, parentalité et filiation. Des questions cruciales pour
l'avenir de nos enfants et de nos sociétés », (2006) 5 Enfances, Familles, Généra-
tions 1.
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beau-parental, « les familles recomposées pouvant elles-mémes se

séparer pour donner lieu a de nouvelles recompositions familiales
[ 70
ced] UL

Sans doute, cette complexification du phénomeéne a-t-elle con-
tribué a raffermir l'intérét qu’on lui porte depuis quelques années,
tant dans le milieu psychosocial que juridique. En droit privé, le sta-
tut du beau-parent souléve d'importantes questions qu’on ne sau-
rait aujourd’hui passer sous silence, notamment au jour de la
rupture conjugale.

2.2.1 Droit actuel

Au moment de la rupture conjugale, le statut juridique du
beau-parent varie en fonction du type de lien conjugal qui l'unit au
parent de 'enfant. Si les parties sont mariées et que I'une d’entre
elles ou les deux s’adressent au tribunal pour obtenir le divorce, le
principe in loco parentis introduit en 196871 pourrait lui étre opposé.
En effet, I'article 2(2) de la Loi [fédérale] sur le divorce” permet au tri-
bunal d’ordonner a I'époux du parent « qui tient lieu de parent a
I'enfant » le paiement d'une pension alimentaire au profit de I'enfant
a charge”3. Par ailleurs, le beau-parent in loco parentis pourra en
revendiquer la garde ou, a tout le moins, bénéficier de droits d’acces,
et ce, aux mémes conditions que celles qui s’appliquent au parent. Il
importe de noter que le beau-parent a qui le tribunal confiera la
garde de I'enfant ne deviendra pas pour autant titulaire de I'autorité
parentale ; hormis les décisions courantes qui s’attachent accessoi-
rement a la garde, les attributs de 'autorité parentale, tout comme
la tutelle légale, resteront 'apanage exclusif du parent. De méme,
l'application du principe in loco parentis n’entrainera la création
d’aucun droit successoral entre I'enfant et son beau-parent”4.

70. Dominique GOUBAU, « Le devoir de solidarité des parents psychologiques et les
fondements possibles de leur éventuelle obligation alimentaire », dans Hugues
FULCHIRON (dir.), Les solidarités entre générations. Solidarities between Gene-
rations, Bruxelles, Editions Bruylant, 2013, p. 163, a la p. 164.

71. Loi concernant le divorce, S.C. 1967-68, ch. 24.

72. L.R.C. 1985, ch. 3 (2¢ suppl.) (ci-apres « Loi sur le divorce »).

73. Loi sur le divorce, art. 15.1(1).

74. Notons que la Loi C-78 (Loi modifiant la Loi sur le divorce, la Loi d’aide a Uexécu-
tion des ordonnances et des ententes familiales et la Loi sur la saisie-arrét et la
distraction de pensions et apportant des modifications corrélatives a une autre loi,
1re session, 42¢ législature, 64-65-66-67-68 Elizabeth II, 2015-2016-2017-
2018-2019), sanctionnée en juin dernier (mais non encore en vigueur), permet-
tra au tribunal d’attribuer des responsabilités décisionnelles a I'égard de I'enfant
non seulement aux époux (ou ex-époux) et a ses parents, mais également a une
personne qui «[...] lui en tient lieu ou a I'intention d’en tenir lieu ». Voir I'article 12
introduisant dans la Loi sur le divorce les nouveaux articles 16.1 et 16.3.
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Dans l'arrét Chartier c. Chartier’®, la Cour supréme a étroite-
ment balisé le cadre a I'intérieur duquel le principe in loco parentis
peut étre invoqué. Aux dires du plus haut tribunal du pays, ce prin-
cipe ne s’appliquera que dans la seule mesure ou les faits observa-
bles durant la vie commune traduisent l'existence d'un lien de
nature parentale entre I'enfant et son beau-parent. En fait, le
beau-parent sera reconnu in loco parentis s’il a agi aupres de I'enfant
comme un véritable parent de remplacement, témoignant ainsi de
sa volonté claire et inéquivoque d’assumer sur une base continue et
permanente les responsabilités que la loi attribue normalement aux
parents. Pour évaluer I'existence d'un tel lien, explique la Cour, on
devra s’intéresser aux questions suivantes :

L’enfant participe-t-il a la vie de la famille élargie au méme titre qu'un
enfant biologique ? La personne contribue-t-elle financiérement a
I'entretien de I'enfant (selon ses moyens) ? La personne se charge-
t-elle de la discipline de la méme facon qu'un parent le ferait ? La per-
sonne se présente-t-elle aux yeux de I'enfant, de la famille et des tiers,
de facon implicite ou explicite, comme étant responsable a titre de
parent de 'enfant ? L’enfant a-t-il des rapports avec le parent biolo-
gique absent et de quelle nature sont-ils ?76

Contrairement au droit privé des autres provinces, le Code civil
du Québec ne prévoit pas de reégle équivalente a I'article 2(2) de la Loi
sur le divorce. En principe, I'arrét Chartier n’a donc aucune perti-
nence a 'égard du beau-parent qui n’est pas marié au parent de
I'enfant. Peu importe le role qu’il aura tenu auprés de ce dernier
durant la vie commune, le beau-parent non marié ne pourra donc se
voir imposer l'obligation de lui verser des aliments, pas plus qu’il ne
pourra revendiquer de droits spécifiques en matiére de garde et
d’acces. Tout au plus pourra-t-il, comme tout autre tiers, invoquer
le principe de I'intérét de I'enfant dans le but de maintenir sa relation
avec lui. Le fardeau de preuve lui incombera alors en totalité””.

Au cours des derniéres années, plusieurs observateurs ont
dénoncé ce traitement différencié entre enfants issus du mariage et
enfants issus de I'union de fait, n’hésitant pas a y voir une atteinte
aux droits a I'égalité des enfants’®. Leur critique semble avoir été

75. Chartier c. Chartier, [1999] 1 R.C.S. 242.

76. Ibid., par. 39.

77. Sur la situation du tiers qui revendique un accés a I'’enfant, voir supra.

78. Voir notamment Danielle RICHER, « Les enfants qui ne sont pas les miens », dans
S.F.P.B.Q., vol. 37, Développements récents en droit_familial, Montréal, Editions
Yvon Blais, 1992, p. 152, ala p. 169 ; Dominique GOUBAU, « Le caractére con-
traignant de 'obligation alimentaire des parents psychologiques », (1992) 51 R.
duB. 625, 628 et 643 et Benoit MOORE, « La notion de parent psychologique et le
Code civil du Québec », (2001) 103 R. du N. 115.
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entendue par la Cour d’appel. Dans l'arrét Droit de la famille -
072895 rendu en 200779, le juge Dalphond écrit, en obiter dictum,
que la régle in loco parentis peut se déduire des articles 10 et 39 de la
Charte [québécoise] des droits et libertés qui postulent respective-
ment le droit a I'égalité des justiciables et le droit de I'enfant «[...]ala
protection, a la sécurité et a I'attention que ses parents ou les per-
sonnes qui en tiennent lieu peuvent lui donner »8° :

La combinaison des articles 10 et 39 de la Charte m’ameéne a conclure
que la notion « in loco parentis » s’applique tant aux couples mariés que
non mariés lorsque le conjoint du parent de I'enfant tient dans les faits
lieu de deuxiéme parent pour I'enfant.8!

Dans l'arrét Droit de la famille — 10224782, 1e juge Vézina adopte
une perspective similaire en accueillant la demande de garde par-
tagée déposée par la conjointe de fait de la mére de I'enfant, dont la
présence aupres de 'enfant remontait a sa naissance. Le principe in
loco parentis se profile une fois de plus dans la décision :

L’enfant qui a deux parents a droit a l'affection et I'attention de cha-
cun. Et pour en bénéficier il a droit d’accés auprés de I'un et de l'autre,
en autant que [sic] faire se peut bien sur. Cela vaut tout autant a
I'égard d’'une personne qui lui tient lieu de parent comme le précise
[I'article 39 de] la Charte [québécoise des droits et libertés]. Selon le
droit, [’'enfant] n’a qu'une mere. Dans les faits, il en a deux.83

Etant donné la volonté exprimée par la conjointe de contribuer
financiérement aux besoins de 'enfant, la Cour d’appel n’a pas eu a
se commettre formellement sur la question de l'obligation alimen-
taire. Se référant au jugement tres étoffé rendu par le juge Senécal
en premiére instance®4, elle prend toutefois soin d’ajouter que « [s]i
I'enfant a besoin de la présence et de I'affection de ses deux parents,
il a aussi droit a ce que les deux contribuent a lui fournir tout ce dont
il a besoin »85.

Qu’en est-il maintenant du beau-parent qui a tissé un lien
d’attachement significatif avec I'enfant durant la vie commune, mais
sans qu’'on puisse lui appliquer la régle in loco parentis, telle que
délimitée dans I'arrét Chartier ? Pensons a celui ou a celle qui s’est

79. 2007 QCCA 1640.

80. RLRQ, c. C-12.

81. Droit de la famille - 072895, 2007 QCCA 1640, par. 87.

82. 2010 QCCA 1561.

83. Droit de la famille - 102247, 2010 QCCA 1561, par. 45.

84. Droit de la famille - 092011, 2009 QCCS 3782, par. 145.

85. Droit de la famille - 102247, 2010 QCCA 1561, par. 59 (italiques du juge).

122 Chambre des notaires du Québec



Alain ROY Le droit de la famille a 'heure des choix

pleinement investi auprés de I'enfant, mais alors que le second
parent n’a pas pour autant abdiqué ses responsabilités parentales,
I'enfant ayant pu, dans les faits, bénéficier d'un triple soutien ali-
mentaire et affectif. Pensons également a celui ou a celle qui, sans
avoir pris charge des besoins financiers de I'enfant, a néanmoins
développé avec lui une relation affective privilégiée pendant
plusieurs années.

Dans I'état actuel du droit, ce beau-parent sera assimilé a un
simple tiers. Dans les faits, la rupture conjugale emportera donc
avec elle la relation significative que I'enfant aura batie avec lui au
cours des années de vie commune. Certes, comme tout autre tiers,
le beau-parent pourra toujours s’adresser au tribunal dans le but
de maintenir un contact avec I'enfant sur la base du principe de
I'intérét de I'enfant, mais le fardeau de preuve qui lui incombera,
rappelons-le, sera particulierement lourd®.

2.2.2 Propositions de réforme

Sensible a la situation inégalitaire que I'absence de référence
claire au principe in loco parentis dans le Code civil peut entrainer a
I'égard des enfants dont le parent et le beau-parent ne sont pas unis
par le mariage, le CCDF s’est dit favorable a I'approche des juges
Dalphond et Vézina qui ont trouvé appui dans les articles 10 et 39
de la Charte québécoise pour en importer le contenu en droit privé
québécois. Soucieux de veiller au meilleur intérét de l'enfant et
d’assurer en toutes circonstances le respect de son droit « a la pro-
tection, a la sécurité et a I'attention que ses parents ou les personnes
qui en tiennent lieu peuvent lui donner », c’est donc sans hésitation
et a 'unanimité que le Comité a recommandé d’introduire formelle-
ment la régle in loco parentis dans le Code civil®”. Ainsi, tout
beau-parent qui a agi in loco parentis serait tenu, au jour de la sépa-
ration, a une obligation alimentaire au profit de I'enfant, qu’il soit
ou non marié avec le parent de ce dernier. Il pourrait également
en revendiquer la garde aux mémes conditions que celles qui
s’appliquent au parent. En somme, par une fiction de la loi, le
beau-parent in loco parentis serait, en ces matieres, assimilé a un
parent a part entiére.

86. Sur la situation du tiers qui revendique un accés a 'enfant, voir supra.

87. COMITE CONSULTATIF SUR LE DROIT DE LA FAMILLE, Alain ROY (prés.), Pour
un droit de la famille adapté aux nouvelles réalités conjugales et familiales, Mont-
réal, Editions Thémis, 2015, p. 318.
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Inspiré par le droit en vigueur dans certains Etats®8, le CCDF
invite également le législateur a considérer le beau-parent qui ne se
qualifie pas légalement de conjoint in loco parentis, mais qui a néan-
moins développé une relation significative avec 'enfant durant la vie
commune. Dans une perspective axée sur les droits de I'enfant, cette
relation mérite d’étre protégée en dépit de la rupture conjugale. Soit,
le parent ne veut peut-étre plus rien savoir de son ex, mais tel n’est
pas nécessairement le cas de I'enfant. Si I'enfant est un sujet de
droits a part entiéere comme le proclame d’ailleurs la Convention
internationale relative aux droits de Uenfant®?, on ne peut légitime-
ment amalgamer son intérét et sa volonté a ceux de son parent.

Pour le CCDF, il y aurait donc lieu d’instaurer a I'égard du
beau-parent avec qui 'enfant a développé un lien d’attachement
significatif une approche similaire a celle qu'on applique aux
grands-parents®. Ainsi, le législateur présumerait-il de I'intérét de
I'enfant de maintenir ce lien en déchargeant le beau-parent du lourd
fardeau de preuve imposé aux simples tiers®!l. Cette présomption
pourrait étre renversée par le parent qui disposerait d’éléments de
preuve susceptibles de convaincre le tribunal du contraire. A I'instar
des grands-parents, le maintien de la relation de I'enfant avec le
beau-parent ne se concrétiserait pas nécessairement par l'attri-
bution d'un droit d’accés. Dépendamment des circonstances, un
simple contact par voie téléphonique ou électronique pourrait
suffire.

Cette recommandation a été généralement bien recue par les
intervenants et organismes qui se sont adressés a la ministre lors

88. En Belgique, I'article 375bis du Code civil dispose que « [lJes grands-parents ont
le droit d’entretenir des relations personnelles avec I'enfant. Ce méme droit peut
étre octroyé a toute autre personne, si celle-ci justifie d'un lien d’affection parti-
culier avec lui [...] ». Plusieurs Etats américains prévoient également un tel droit,
en employant différentes formulations : Israel L. KUNIN et James M. DAVIS,
« Protecting Children and the Custodial Rights of Co-Habitants », (2009) 22 J.
Am. Acad. Matrimonial Law 29. En France, l'article 371-4 du Code civil prévoit
que « [I['enfant a le droit d’entretenir des relations personnelles avec ses ascen-
dants. Seul I'intérét de I'enfant peut faire obstacle a I'exercice de ce droit. Si tel
est I'intérét de I'enfant, le juge aux affaires familiales fixe les modalités des rela-
tions entre I'enfant et un tiers, parent ou non, en particulier lorsque ce tiers a
résidé de maniére stable avec lui et I'un de ses parents, a pourvu a son éduca-
tion, a son entretien ou a son installation, et a noué avec lui des liens affectifs
durables ».

89. Convention relative aux droits de Uenfant (20 novembre 1989), [1990] 1577
R.T.N.U. 3 (Résolution 44 /25).

90. COMITE CONSULTATIF SUR LE DROIT DE LA FAMILLE, Alain ROY (prés.), Pour
un droit de la famille adapté aux nouvelles réalités conjugales et familiales, Mont-
réal, Editions Thémis, 2015, p. 321.

91. Sur la situation du tiers qui revendique un accés a I'enfant, voir supra.
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des consultations publiques. Conscients qu’'on ne peut réduire le
beau-parent a un simple tiers comme les autres, compte tenu du
role central qu’il peut étre appelé a jouer au quotidien dans la vie de
I'enfant, plusieurs ont reconnu I'importance de lui attribuer un sta-
tut particulier au bénéfice de ce dernier. Certains ont toutefois émis
le souhait qu’on identifie précisément dans la loi les critéres qui per-
mettront de conclure a I'existence du lien significatif donnant ouver-
ture a la présomption, notamment la durée de la relation®2.

CONCLUSION

L’actuel gouvernement a fait de la réforme du droit de la famille
I'une de ses priorités, le premier ministre Legault lui-méme y ayant
référé dans son discours inaugural du 28 novembre 2018. Nous en
sommes donc a I'’heure des choix. Aprés plusieurs années d’'immo-
bilisme, on peut enfin espérer un réel déblocage.

Dans son rapport de 2015, le CCDF a formulé 82 recommanda-
tions visant a réaménager de fond en comble le droit de la famille
québécois. Axées sur I'enfant, ces recommandations priorisent cer-
taines valeurs qui, en elles-mémes, traduisent une vision spécifique
des rapports familiaux et des regles de droit privé destinées a en
assurer I'encadrement. A l'instar de la Commission citoyenne orga-
nisée par la Chambre des notaires en 20189, la consultation
publique menée par la ministre de la Justice au printemps dernier a
permis d’identifier un certain nombre de positionnements au sein de
la population. Parfois favorables aux orientations dégagées par le
CCDF, parfois critiques, ces positionnements constituent autant de
données précieuses pour le gouvernement.

Certes, comme dans toute démocratie, il reviendra ultimement
au législateur québécois de choisir la vision, la conception, la philo-
sophie du droit de la famille qui convient le mieux aux nouvelles réa-
lités conjugales et familiales. Parce que c’est bien de cela qu’il est ici
question. Comme dans les autres sphéres du droit civil, le droit privé
de la famille est porteur des valeurs profondes qui incarnent nos
idéaux collectifs. S’il est possible de débattre des valeurs qui doivent
étre mises de l'avant, il faut a tout prix éviter le piege du mani-

92. Fédération des Associations de Familles monoparentales et recomposées du
Québec (FAFMRQ), « Réforme du droit familial : miser sur I'égalité et sur les soli-
darités ! », Mémoire présenté a la Ministre de la Justice du Québec dans le cadre
des consultations publiques sur la réforme du droit de la famille, Montréal, mai
2019, p. 18.

93. COMMISSION CITOYENNE SUR LE DROIT DE LA FAMILLE, Alain ROY et Jean
Paul DUTRISAC (prés.), Rapport final, Montréal, septembre 2018.
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chéisme dans lequel certains voudraient nous entrainer. Il n’y a pas
de bonnes ou de mauvaises valeurs qui incarnent de bons ou de
mauvais idéaux collectifs ; il n’y a que des visions qui s’opposent et
qui, a certains égards, peuvent se complémenter. Puisse le législa-
teur faire preuve de la sagesse qui s'impose dans l'arbitrage qu’il
sera appelé a exercer.
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